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Cceur dynamigue DYNAMICO sur grille

icosahédrique (hexagones+12 pentagones)
* Physique LMDZ
» Résolution regie par le parametre NBP

« NBP = nombre de cellules dans un cbté d’un

losange

« Exemple : en global, NBP40 equivaut a résolution
de 200 km




LAM — Modele a aire limitée

« Domaine défini par centre +
rayon R

, . R
e Résolution = —
NBP

e Conditions limites latérales :

« Simulation globale

ou

« Réanalyses



Zone de forgage brut = conditions
limites latérales : 5 cellules

Zone de transition (largeur
parameétrable)

Domaine libre

Evaluation technique du LAM = stage de M2 de
Philippe Conesa (2022)




Configuration LAM arctique

 Motivations :

- Regarder/évaluer les nuages associées aux depressions
arctiqgues d’aolt 2022 (campagne RALI-Thinlce)

- Simu assez contrainte dynamiqguement
- Simu légere

« Basée sur config modips| ICOLMDZOR_v7 (A.Caubel &
Y.Meurdesoif)

* Doc et tuto pour faire des LAMs :
https://forge.ipsl.jussieu.fr/igcmg/wiki/I[COLMDZ-L AM



https://forge.ipsl.jussieu.fr/igcmg/wiki/ICOLMDZ-LAM

Configuration LAM arctique

Grille native dynamico
* R = 1100 km + NBP40 e L/ I
- 27,5 km résolution 7/ NN~ |

 O5 niveaux verticaux

* Forcage lateral par ERAS
(horaire)

* Forgcage SST et banquise

journalier (ERAS) , [ Geopmenﬁa
» Couplé avec ORCHIDEE § | N ' 'b/J@’
* Physique NPv7.0.1b 49 MPI tasks

User CPU Time: 6.46 ; SysCPU Time: 26.83
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Campagne RALI-Thinlce

NENRARANRRRR

777777

« Campagne aéroportée Svalbard aodt 2022

« Comprendre la structure des cyclones arctiques et des
nuages associes

777777

s radar, lidar (LATMOS) et microphysiques in-situ




On retrouve nos cyclones

Sorties histoires interpolées sur
grille lon-lat
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CONTCUR: SLP

TIME : 01-AUG—-2022 01:00

DATA SET:
TEST-ARCTIC—LiM—ERAG—30D_20220801 20220831 _HF_Flsthf
Created by xios
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Ftude de cas : 6 aolt 2022

Temperature (K) at 500 hPa Cloud fraction (-) at 850 hPa
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Contours rouges :
fraction nuageuse
500 hPa



Ftude de cas : 6 aolt 2022
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ERAS cloud fraction (=)
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Mask radar = binaire

Pressure (hPa)

Pressure (hPa)
g2 8 88

1

1

200

600

800

000

ERAS cloud fraction (=)

1.5
M6cloud fraction

VD)

OO0 O
O )
2 u/,;&'.,\' s ¢ \

) X -
-
L TR —

10.5

v
2

Wy

0'.'.-_

1.0
08
0.6
0.4
0.2
0.0

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0



ERAS cloud fraction (=)

Pour comparer des
contenus on veut
coincidence des
nuages observeés et
simulés : test avec
différentes simulations

Time UTC (h)

id fraction (=) along flight 40

Pressure (hPa)
g 8

—

Pressure (hPa)
82388

—

1.0
08
0.6
0.4
0.2
0.0

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0



200 ERAS cloud fraction (=)
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-llipse : une méthodologie non
explicitée plus tard....

Comparaisons contenus nuageux sur tous les vols de la
campagne



Tous les vols : in situ VS mode
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LWC CDP in-situ obs. (g/m3)
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* IWC : loin du sommet, contenus ok, surestimés ailleurs de 10-102

« LWC : moins net, eau liquide en sommet de nuage manquée, surestimée partout
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